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Comme l’a montré, notamment, Bruno Latour (2010), la technique est partout dans nos sociétés : 

comment ferions-nous sans ses omniprésents outils, objets, processus, applications… ? Et il est fort 

rare qu’elle se donne à voir comme telle : même l’architecture industrielle fait beaucoup plus penser 

au design qu’à un prolongement lointain et multimillénaire de ce que peut produire la main humaine. 

La technique, tout comme la traduction, est l’un des rouages essentiels et discrets du fonctionnement 

des sociétés. Trop discrets, peut-être.  

Cette rencontre d’une invisibilité et d’une transparence mérite une exploration traductologique 

approfondie. Car la technique comme la traduction ne sont pas des objets aussi faciles à appréhender 

qu’on le penserait de prime abord. Rien de naturel chez elles : dans un cas comme dans l’autre, il faut 

mettre à distance les processus pour mieux les saisir et, potentiellement, agir sur eux. C’est ce que la 

Traductologie de plein champ s’efforce de faire, dans différents domaines, depuis sa création en 2007. 

Et ce sera également l’ambition de cette neuvième édition. 

Paradoxalement, bien que le marché de la traduction repose très largement sur la traduction 

pragmatique depuis ses origines, la traductologie ne s’est intéressée que tardivement à la traduction 

technique, que nous entendrons ici au sens étroit, c’est-à-dire comme la traduction de textes concernant 

(pour reprendre une définition du Trésor de la langue française) « les applications de la science [et] 

de la connaissance scientifique ou théorique, dans les réalisations pratiques, les productions 

industrielles et économiques ». Les premiers auteurs qui se sont penchés de près ou de loin sur la 
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traduction technique et les langues de spécialité (Maillot en 1969, Wimmer en 1982, Kocourek en 

1991 et Lerat en 1995) ont posé les prémices d’une théorisation. Par la suite, la perspective est restée 

essentiellement axée sur la pratique : Marquant (2005), Byrne (2010), Lagarde (2009) et Gile (2011).  

S’il existe une traduction technique, quelle est et quelle doit être la place de la technique dans les 

compétences sollicitées et dans leur enseignement ? Et, d’abord, comment définir cette traduction 

technique ? Faut-il la distinguer de la traduction spécifique ? Est-ce une question de langue de 

spécialité, de typologie textuelle (que l’on pense aux fictions à substrat professionnel, ou FASP, et à 

leur traduction…) ? Quelle porosité avec ces autres domaines que l’on nomme parfois traduction 

générale, ou traduction de presse ? Derrière ces questions se profile celle de la spécialisation des 

traducteurs. Traducteurs spécialisés, ou spécialistes de la traduction ? Le débat est ancien ; il garde son 

actualité. Un exemple : le point de vue des traductologues à ce sujet correspond-il aux choix opérés 

par les services de traduction pour la répartition de leurs ressources ? 

La question des limites se pose également : entre mots et termes, entre terminologisation et 

déterminologisation, entre dénotation et connotation dans un texte spécialisé. Le concept de langue de 

spécialité, qui a été défini et redéfini, devrait-il céder le pas à celui de langage de spécialité, de 

sociolecte ? Faut-il étendre ces recherches, comme l’a proposé Mejri (2011), à la phraséologie, et 

montrer ainsi qu’un texte spécialisé est une alchimie de mots et de termes, au sein même de la 

spécialité ? 

Une autre question qui mérite d’être reposée est celle des modèles, des compétences et des 

collaborations : la traduction doit-elle privilégier la langue correcte ou l’usage de la profession ? Faut-

il s’appuyer prioritairement sur les groupes de discussion informels qui rassemblent traducteurs et 

spécialistes du domaine et/ou sur les banques de données terminologiques ? Qui fixe la norme ? 

Enfin, quels sont les ingrédients culturels de la traduction technique ? Il semblerait ici difficile de faire 

l’économie de la culture du domaine comme de la culture de la profession, toutes deux adossées à une 

vaste culture générale. On considère parfois que la maîtrise de la technique (des outils de traduction, 

en particulier) suffit en soi pour assurer la pratique. Mais l’inflexion vers le seul axe technique pourrait 

bien être un leurre. 

 

Appel à communications  

La huitième édition de la Traductologie de plein champ, axée sur l’histoire et dont les actes paraîtront 

au printemps 2022 dans Atelier de traduction, n° 37 : https://atelierdetraduction.usv.ro/archives/, 

inscrivait la réflexion dans une perspective épistémologique large, selon une vision diachronique 

contextualisant l’activité traduisante dans un environnement sociologique, voire anthropologique.  

Ce nouveau colloque sera l’occasion de faire le point sur la traduction technique, ses évolutions, son 

enseignement et ses particularités, en l’examinant sous ses diverses facettes et sous des angles 

nouveaux. 
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Dans ce vaste contexte, nous proposons une réflexion sur plusieurs axes :  

• la traduction technique : quel rôle dans le contenu des formations : un paradigme de la 

traduction pragmatique en général, ou un moyen de dégoûter les étudiants dans une société 

tertiarisée ?  

• la place de la diversité des langues, et donc de l’aménagement terminologique 

• les modes d’accès aux savoirs spécialisés : corpus ou spécialisation, notamment ? 

• les rapports avec la culture générale 

• la traduction automatique (statistique) comme relation de surface par opposition à une 

compréhension profonde des mécanismes  

• la réflexion sur la production des originaux 

• la post-édition : comment remédier aux biais induits par les nouveaux outils ? 

• l’évolution des compétences nécessaires au fil des progrès technologiques  

• les apports de l’analyse du discours, de la terminologie et de la phraséologie 

• le rapport entre visuels et rédactionnel. 

 

La neuvième édition de la Traductologie de plein champ sera l’occasion de revenir sur divers aspects 

de la traduction technique et d’en explorer de nouvelles facettes.  

 

Aspects pratiques 

Comme les quatre précédentes, cette neuvième édition de la Traductologie de plein champ se répartira 

sur trois journées distinctes et coordonnées : 

• à Genève,  le samedi 10 septembre 2022 

• à Paris,  le samedi 10 décembre 2022 

• à Bruxelles,  le samedi 25 mars 2023 

Cette pluralité géographique vise à procurer un effet cumulatif, la deuxième et la troisième journée 

s’ouvrant sur les acquis de la ou des précédentes.  

Vos propositions de communication (500 mots maximum), en français ou en anglais, langues de ce 

colloque, devront nous parvenir au plus tard le 30 avril 2022 ; vous y préciserez vos préférences et vos 

disponibilités pour les trois dates prévues. Elles doivent être envoyées aux trois adresses suivantes : 

Christian Balliu : christian.balliu@ulb.ac.be 

Nicolas Froeliger : nicolas.froeliger@u-paris.fr 

Mathilde Fontanet : mathilde.fontanet@unige.ch 

Une réponse sera donnée au courant du mois de mai 2022 et la répartition entre les trois journées sera 

assurée par les organisateurs du colloque. 

Après évaluation par des pairs, les meilleurs articles de ce colloque seront publiés.  

 

   *   *   * 
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